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1 Johdanto 
Opinnäytetyön aiheena on metsänomistajien mielipiteet ja tyytyväisyys UPM 
Metsä Karstulan yksityisomistajien metsissä suorittamista kasvatushakkuista. 
Opinnäytetyön tarkoituksena on ollut koota yhteen erilaisten 
yksityismetsänomistajien näkemyksiä siitä, miten UPM Metsä Karstula on 
suorittanut heidän metsissään tekemänsä kasvatushakkuut, sekä ne asiat 
kasvatushakkuisiin liittyen, joissa yhtiöllä on metsänomistajien mielestä 
parannettavaa. 
Lähetin postissa metsänomistajille kyselyn, jossa esitin tärkeimpiä 
kasvatushakkuisiin liittyviä kysymyksiä. Näihin metsänomistajat saivat vastata 
omien näkemystensä mukaisesti. 
Kysymyksissä oli useita vastausvaihtoehtoja, joista metsänomistajat saivat 
valita sen, joka on lähimpänä heidän näkemyksiään. Joihinkin kysymyksiin 
laitoin vastausvaihtoehtojen jälkeen myös mahdollisuuden esittää 
lisäkommentteja tai parannusehdotuksia kyseiseen asiaan liittyen. 
Kyselyn vastaukset ja johtopäätökset tulevat myös toimeksiantajan tietoon, ja 
UPM Metsä Karstula voi halutessaan ottaa nämä tulokset huomioon 
tehdessään kasvatushakkuita tulevaisuudessa. Tämä on tärkeää myös 
asiakastyytyväisyyden kannalta. 
Asiakastyytyväisyys on tärkeää kaikille yhtiöille, koska usein tyytyväiset 
asiakkaat tulevat uudelleen yhtiön asiakkaiksi. Asiakkaat myös lisäävät 
yrityksen myyntituloja sekä parantavat kannattavuutta ja mahdollisesti myös 
kertovat hyvistä kokemuksistaan muille. (Tiainen, 2012.) 
Olen verrannut tässä opinnäytetyössä metsänomistajien vastauksia ja tulevien 
harvennusten kehittämisehdotuksia vastaavien toimenpiteiden suositusten 
mukaiseen toteutustapaan. 
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Toteutin opinnäytetyön kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, johon 
sisältyi kyselylomakkeet ja kahden UPM Metsä Karstulan kanssa puukaupan 
tehneen metsänomistajan haastattelu. 
2 Kasvatushakkuu käsitteenä 
Kasvatushakkuu tarkoittaa puustoon tehtävää harvennusta, jotka luokitellaan 
harvennus- ja väljennyshakkuisiin sekä ylispuiden poistohakkuisiin. 
Kasvatushakkuilla on samaan aikaan sekä metsänhoidollisia että taloudellisia 
tavoitteita. 
Kasvatushakkuu on kasvatusmetsien tärkein metsänhoidollinen toimenpide, 
jolla vaikutetaan metsän kehitykseen, ja jonka avulla voidaan turvata 
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävä metsän hoito ja käyttö. 
Kasvatushakkuun tavoitteena on parantaa kasvatettavan puuston laatua, 
nopeuttaa puuston järeytymistä ja tuottaa harvennushakkutuloja. Kasvamaan 
jätetään metsikön elinvoimaisin ja taloudellisesti arvokkain puuston osa ja 
poistetaan kasvatettavaksi jätettävän puuston kehitystä hidastavat puut. Tämän 
lisäksi harvennuksessa poistetaan myös sairaat ja vioittuneet, sekä rungoiltaan 
huonolaatuiset puut, joilla ei ole kasvuedellytyksiä. (Hynynen, 2008.) 
Kasvatushakkuita tehtäessä tärkeimpiä asioita ovat jäävän puuston määrä, 
ajouraväli, ajourien leveys, puutavaran varastointi sekä mahdolliset maasto- ja 
puustovauriot. 
Kasvatushakkuiksi luokitellaan ensiharvennus ja tätä seuraavat harvennukset. 
Kasvatushakkuita tehdään metsikön kiertoajan kuluessa yleensä kaksi kertaa. 
Joissain tapauksissa kasvatushakkuita voi olla kiertoajan kuluessa kolme. 
Syynä kolme kertaa tehtäviin kasvatushakkuisiin on usein liian kevyenä tehty 
ensiharvennus, eli puustoa on jäänyt kasvamaan suosituksia enemmän. 
(Hynynen, 2008.) 
Erityisesti männiköissä kolmaskin harvennus on toisinaan tarpeellinen, koska 
sen avulla voidaan turvata arvokkaimpien runkojen riittävä järeytyminen ennen 
päätehakkuuta. Myös päätehakkuukypsän männikön harventaminen voi olla 
kannattavaa, jos sillä pyritään parantamaan luontaisen uudistamisen 
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edellytyksiä, tai kasvattamaan mahdollisimman laadukasta järeää puuta. 
(Hynynen, 2008.) 
Vuonna 2014 voimaan tullut uusi metsälaki lisää metsänomistajien 
valinnanvapautta oman metsäomaisuutensa hoidossa. Metsänomistaja voi 
päättää itse, minkä ikäisenä metsäkuvio on tarpeeksi vanha uudistettavaksi. 
Metsänomistaja voi myös päättää, käsitteleekö hän metsiään perinteisillä 
harvennus- ja uudistushakkuilla vai käyttääkö hän eri-ikäisrakenteista 
metsänkasvatusta. (Ojala, 2013.) 
Uudistettu metsälaki asettaa metsänomistajien omaisuudenhoidolle entistä 
selvemmät sallitun toiminnan rajat, mutta ei ohjaa metsänkäsittelypäätöksiä. 
Tavoitteena on motivoida metsänomistajia hoitamaan aktiivisesti metsiään ja 
sitä kautta myös lisätä puuntarjontaa. Lisäksi muutoksilla selkeytetään 
metsälainsäädäntöä ja pyritään tehostamaan viranomaisten valvontatyötä. 
(Ojala, 2013.) 
Viimeisessä kasvatushakkuussa jäljelle jäävät puut jätetään kasvamaan 
uudistushakkuuseen saakka. 
 
3 Kyselyn toteutus 
Lähdin tekemään kyselyä selvittämällä ensin, mitä mieltä metsänomistajat ovat 
yleisesti UPM Metsä Karstulan metsissään suorittamista harvennuksista. 
Kysymykset liittyivät olennaisesti kasvatushakkuiden tärkeimpiin toimenpiteisiin.  
Vastausten perusteella voidaan päätellä, metsänomistajien mielipiteet siitä, 
miten UPM Metsä Karstula on suorittanut tähän mennessä tekemänsä 
kasvatushakkuut. Kyselyn lopussa metsänomistajilla oli myös mahdollisuus 
antaa yleistä palautetta, kritiikkiä ja kehittämisehdotuksia tulevien harvennusten 
suorittamiseen. 
Kyselyssä oli mukana 25 metsänomistajaa, joiden yhteystiedot olin saanut 
toimeksiantajalta käytyäni UPM Metsä Karstulan toimipisteellä. Soitin ensin 
heille, ja tiedustelin alustavasti, vastaisivatko he lähettämääni kyselyyn. 
Myönteisesti suhtautuneille lähetin postissa kyselyn saatekirjeineen. Laitoin 
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mukaan myös toisen kirjeen, johon olin laittanut valmiiksi postimerkin, nimeni ja 
palautusosoitteen.  
Näin ollen metsänomistajat pystyivät laittamaan kyselyn vastattuna suoraan 
palautuskirjeeseen, ja postittamaan sen, eikä heidän tarvinnut kirjoittaa 
palautuskirjeeseen mitään. 
Metsänomistajien suhtautuminen oli enimmäkseen positiivista, suurin osa heistä 
oli halukas osallistumaan kyselyyn. Osa metsänomistajista ei kuitenkaan 
halunnut kyselyyn osallistua, joten heille en tätä kyselyä lähettänyt. 
Kyselylomakkeiden kysymykset laadin selkeiksi, jotta kaikki metsänomistajat 
ymmärsivät kysymysten asiasisällön ja pystyivät vastaamaan. Tämä on hyvin 
tärkeää tulosten luotettavuuden kannalta. Selkeä ja asiavirheetön kysely antaa 
hyvän käsityksen kyselyn lähettäjästä, kuten Poikonen (2013.) on todennut 
opinnäytetyössään. 
 
4 Tulokset 
Kyselyn vastaukset ovat metsänomistajien omia näkemyksiä 
kasvatushakkuista, ja yhtiön toiminnasta. Koska kaikilla kyselyyn vastanneilla 
metsänomistajilla ei ole kokemusta metsäalan työtehtävistä, joten heidän 
näkemyksensä harvennuksen toteutuksesta ja korjuujäljestä voi olla erilainen 
kuin metsäalan ammattilaisilla mahdollisesti olisi.  
Vastatuissa kyselyissä oli neljä vastausvaihtoehtoa: Täysin samaa mieltä, 
osittain samaa mieltä osittain eri mieltä ja täysin eri mieltä. Näihin 
metsänomistajat vastasivat sen mukaan, mikä oli lähempänä heidän 
näkemystään. 
Vastaajilla oli kyselyn lopussa halutessaan myös mahdollisuus ilmaista 
tarkemmin näkemyksiään kyselyssä esitetyistä asioista. Tätä mahdollisuutta 
eivät kuitenkaan kaikki vastaajat hyödyntäneet. 
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4.1 Vastausten määrä 
18:sta lähetetystä kirjeestä tuli vastattuina takaisin 15. Kaikki eivät siis 
vastanneet, joille lähetin kyselyn. Lähetettyjen kyselyjen vastausprosentti oli 
83%.  
Huomioitaessa kaikki toimeksiantajalta saadut 25 metsänomistajaa, 15:lla 
vastatulla kyselyllä vastausprosentti oli 60 %. Lähetettyjen 18:n kyselyn 
vastausprosentti oli 83%. Tulosta voi pitää melko hyvänä, ja uskoakseni sillä, 
että soitin metsänomistajille heidän mielenkiintoaan tiedustellen, oli positiivinen 
vaikutus vastattujen kyselyjen määrään. 
Vastaukset kokosin yhteen, ja muodostin niiden pohjalta yleiskuvan siitä, mikä 
on metsänomistajien näkemys yhtiön tähän mennessä suorittamista 
kasvatushakkuista. Tämän jälkeen otin huomioon metsänomistajilta tulleen 
kritiikin ja kehittämisehdotukset. 
 
4.2 Metsänomistajat ja metsien sijainti 
15:sta kyselyyn vastanneesta 12 oli miehiä ja 3 naisia. Metsänomistajien 
henkilöllisyyttä ja asuinpaikkaa en voi paljastaa vastaajille lupaamastani 
anonymiteetistä johtuen.  
 
Lähdin tekemään kyselyä selvittämällä ensin missä Kunnassa metsänomistajan 
omistama metsä sijaitsee. Lähes kaikki metsät sijaitsivat Karstulan alueella. 
Yksi metsätila sijaitsi Kyyjärvellä. 
Suurin osa metsänomistajista ei asunut metsätilallaan, eikä tilan välittömässä 
läheisyydessä, vaan he asuvat kauempana. Vastaajat ovat kuitenkin käyneet 
omistamallaan metsätilalla harvennuksen aikana ja tämän jälkeen voidakseen 
vastata lähettämääni kyselyyn. 
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Vastaajista yhteensä 6 asui omistamallaan metsätilalla. 9 metsänomistajaa asui 
kauempana. Kaikki metsätilallaan asuvat vastaajat asuvat Karstulassa. 
4.3 Vastaajien työkokemukset metsäalalta  
Selvitin, ovatko metsänomistajat työskennelleet, tai työskentelemässä 
parhaillaan jossain metsäalan työtehtävässä. Metsäalan tunteminen ammatin 
kautta oli vastaajille hyödyksi tähän kyselyyn vastattaessa. Erityisesti 
korjuujäljen osalta metsäalan ammatillinen tunteminen oli hyödyksi, mutta ei 
välttämätöntä. 
Metsänomistajista 8 henkilöä oli työskennellyt tai työskentelee parhaillaan 
metsäalalla. 7 henkilöä ei ole ollut metsäalan työtehtävissä. Vastaajien niukalla 
enemmistöllä on siis omakohtaista kokemusta metsäalan työtehtävistä. 
 
4.4 Harvennusalueen pääpuulaji 
Kyselyyn vastanneiden 15:sta metsänomistajien metsistä 9 on mäntyvaltaista. 5 
metsätilaa on kuusivaltaista. Yhden metsän pääpuulaji on koivu. Mäntyvaltainen 
metsä on mukana olleiden metsänomistajien keskuudessa selvästi hallitseva.  
 
 
Kuvio 1 Harvennusalueen pääpuulaji 
 
 
 
Pääpuulaji 
1. mänty
2. kuusi
3.koivu
11 
 
 
 
 
 
4.5 Puukaupan onnistuminen 
Puukaupan tekoon sovelletaan yleistä lainsäädäntöä, pääasiassa 
oikeustoimilakia ja kauppalakia. Puukauppaa tehdessä neuvotellaan monista 
asioista, joissa metsänomistajan ja puun ostajan edut voivat olla erilaisia. 
(Kiviniemi, 2008.) 
Puukaupasta ja siihen liittyvistä asioista metsänomistajilla oli vähän hajontaa 
mielipiteissään. Kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että kaupanteko sujui hyvin tai 
melko hyvin. Puukaupan tekoon liittyen yhdelläkään vastaajalla ei ollut 
kritisoitavaa. 
 
4.6 Puutavaran varastointi 
Puutavaran varastointi tulee suunnitella jo oston yhteydessä. Puutavarat 
sijoitetaan varastomuodostelmaan niin, että ne pystytään kuljettamaan 
halutussa järjestyksessä. Kuljetusjärjestykseen vaikuttavat tehtaiden 
puuntarpeen lisäksi varastoinnin vaikutukset puutavaran laadulle ja metsän 
hyönteis- ja sienituhojen torjuntalain vaatimukset. (Metsäteho, puutavaran 
autokuljetus, 8.) 
Varastomuodostelmia ei pidä sijoittaa kasvavien puiden väliin, taimikkoon, eikä 
myöskään sähkölinjan alle. Varastoalueella pitää varata riittävästi tilaa kaikkien 
puutavaralajien pitämiseksi erillään. Pino on sijoitettava siten, että 
kuormatraktorista voidaan purkaa kuorma tulematta tielle. (Metsäteho, 
puutavaran autokuljetus, 9.) 
 
4.7 Varastoinnin toteutus ja varastointiaika 
Varastotilan tarve määritetään hakkuukertymäarvion perusteella. Tukilla, pitkällä 
kuitupuulla, energiapuulla ja kannoilla varastotilan leveys on oltava vähintään 
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kuusi metriä. Lyhyellä kuitupuulla sekä hakkuutähdepaaleilla varastotilaa on 
oltava neljä metriä. 
15:sta vastaajasta 12:n mielestä varastointi suoritettiin hyvin. Myös Kyyjärven 
metsätilalla puutavara varastoitiin metsänomistajan mukaan hyvin. 
Kahden vastaajan mielestä varastointipaikan valinnassa on parannettavaa. 
Varastointipaikan jäämisestä roskaiseksi huomautettiin. Eräässä tapauksessa 
pinoaminen suoritettiin tien puolelta. Metsänomistajan mielestä pinoaminen olisi 
pitänyt tehdä metsän puolelta. Pinoaminen pitäisi myös sääntöjen mukaan 
tehdä metsän puolelta. 
Erään vastaajan mielestä sekä varastoinnin suoritus että varastointipaikka olivat 
olleet huonot. Kyseisellä metsänomistajalla on metsäalan koulutus, joten 
hänellä on ammatillista tietoa varastoinnin suorituksesta 
   
Puutavaran varastointiaikaan vaikuttaa usein erityisesti kevätkelirikko. Jos 
puutavaraa varastoidaan kelirikon yli, puutavaraan on tällöin mahdollista 
iskeytyä hyönteis- ja sienituhoja. (Korpilahti, 2008.) 
Varastointiajan suhteen vastaajat olivat hyvin yksimielisiä. Kenenkään mielestä 
varastointi ei ollut kestänyt liian pitkään. 15:sta vastanneesta 14:n mielestä 
varastointiaika oli ollut sopiva. Sopiva varastointiaika oli ollut myös Kyyjärven 
metsätilalla vastaajan mukaan. 
Yhden vastaajan mielestä varastointiaika oli liian lyhyt. Hän ei kuitenkaan 
kertonut palautteessa tästä tarkemmin. 
 
4.8 Kaukokuljetuksen vaikutus metsätiehen 
15:sta vastanneesta 11:n metsissä tiet olivat olleet hyväkuntoisia ennen 
harvennusta. Tiet olivat myös pysyneet yhtä hyväkuntoisina puutavaran 
kaukokuljetuksen jälkeen. 
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Vastaajista kolme oli sitä mieltä, että tien kunto oli harvennuksen ja 
kaukokuljetuksen jälkeen hieman huonontunut, mutta ei kuitenkaan 
merkittävästi. Tähän on osaltaan voinut vaikuttaa korjuun ajankohta, sillä nämä 
metsät oli harvennettu kesän ja syksyn aikana.  
Yhden vastaajan metsässä tien kunto oli ollut ennen harvennusta hyvä, mutta 
harvennuksen ja kaukokuljetuksen jälkeen heikentynyt. Hänen metsässään oli 
esiintynyt myös korjuuvaurioita. Hän myös mainitsi näistä asioista palautteessa.  
 
5 Harvennusvoimakkuus 
Harvennusta tehtäessä valikoidaan poistettavat puut leimikolta. Harvennuksen 
aikana on huolehdittava siitä, että jäävän puuston määrä tulee olemaan 
harvennusmallien mukainen, eli sijoittuu harvennusmallien ylä- ja alarajan väliin. 
Harvennusvoimakkuuden suhteen vastaajilla esiintyi paljon hajontaa. 15:sta 
vastaajasta 8 oli sitä mieltä, että yhtiön tekemä harvennus oli laajuudeltaan 
täysin sopiva. 
Kuusi metsänomistajaa oli osittain samaa mieltä harvennuksen laajuudesta. 
Yksi metsänomistaja oli täysin eri mieltä harvennusvoimakkuuden laajuudesta. 
Hän ei kuitenkaan kertonut palautteessa tarkemmin, olisiko yhtiön hänen 
mielestään pitänyt harventaa enemmän, vai oliko hänen metsässään 
harvennettu liikaa. 
 
Kuvio 2 Metsänomistajien näkemykset harvennusvoimakkuudesta. 
 
0
2
4
6
8
10
Täysin samaa
mieltä
Osittain samaa
mieltä
Osittain eri mieltä Täysin eri mieltä
Sarja 1
Sarja 2
Sarja 3
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5.1 Ajourien väli ja urapainaumat 
Ajouraverkoston tulee olla sopivan laajuinen, jotta harvennus olisi mahdollista 
suorittaa riittävän hyvin. Jos ajouraverkosto on liian harva, niin harvennus on 
usein liian kevyt. Liian tiheä verkosto puolestaan lisää korjuuvaurioiden riskiä. 
Myös liian voimakkaan harvennuksen vaara on tällöin olemassa. 
Liian leveiksi ja liian tiheiksi tehdyissä ajourissa jää osa potentiaalisesta 
kasvumaapohjasta hyödyntämättä. Liian kapeaan ja harvaan tehdyt ajourat 
lisäävät taas reunuspuiden vaurioitumisriskiä tuomatta kuitenkaan kovin suurta 
hyötyä puuston kasvutilaan. (Poikela 2008, 408.) 
Kaikkien vastaajien mielestä leimikoiden ajourien välit olivat olleet sopivan 
mittaisia.  
Ajourapainaumista esiintyi hajontaa vastaajien kesken. 15:sta vastanneesta 
12:n metsissä ajourapainaumat ovat olleet hyvin vähäisiä.  
Kolmella kohteella on vastaajien mukaan ollut huomattavia ajourapainaumia. 
 
5.2 Kantojen pituudet 
Kasvatushakkuissa, kuten myös uudistushakkuussa kantojen tulisi olla 
mahdollisimman lyhyitä. tämä ei kuitenkaan ole aina mahdollista, varsinkin jos 
puun lähettyvillä on kivistä. Harvennuksen tekijän on kuitenkin pyrittävä 
tekemään kannot mahdollisimman lyhyiksi, koska tämä on metsänomistajan 
kannalta tuottavinta. 
15:sta vastanneesta metsänomistajista 14 oli sitä mieltä, että harvennettujen 
alueen kannot olivat sopivan pituisia.  
Yhden vastaajan mielestä hänen metsässään kannot jäivät liian pitkiksi. Hän 
kirjoitti tästä myös palautetta, jossa toivoi yhtiön tekevän jatkossa lyhyempiä 
kantoja. 
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5.3 Harvennuksen ajankohta ja korjuuvauriot 
Harvennushakkuilla pyritään suosimaan talvikorjuuta, koska routainen maa 
kantaa hyvin ja kestää harvennus- ja ajokoneiden painon. Tämä menettelytapa 
ehkäisee hyvin sellaisia vaurioita, joita metsämaahan voi korjuun yhteydessä 
tulla.  
Myös kesäaikaan voidaan harventaa sekä männikköä että kuusikkoa. Tämä 
edellyttää kuitenkin erityistä varovaisuutta etenkin kuusikoissa, joissa puuston 
vaurioitumisen riski on suurempi kuin männiköissä. Kuusikkoon kesällä tehdyn 
harvennuksen jälkeen kannattaa myös levittää kantoihin juurikäävän torjunta-
ainetta. (Hantula, 2013.) 
Harvennuksen ajankohdan vaihtoehtoina olivat talvi, kevät, kesä ja syksy. 
Vastausten perusteella Yhtiö on suorittanut tekemänsä harvennukset yleensä 
talvi- tai kevätkorjuuna, mutta yhtiö on tehnyt harvennuksia myös kesäisin ja 
syksyisin. Harvennuksen ajankohdissa on kuitenkin esiintynyt vaihtelua myös 
puulajikohtaisesti. Männiköiden osalta harvennukset on toteutettu useimmin 
talvella ja keväällä, muutamilla kohteilla oli myös kesällä tehty harvennus. 
Kuusikoiden harvennukset oli suoritettu talvella ja keväällä. Tämä on myös 
metsän terveyden kannalta hyvä asia, sillä kuusen juurikäävän leviämistä 
voidaan estää tekemällä harvennushakkuu talvella. 
Korjuuvauriot vaikuttavat heikentävästi jäävän puuston laatuun, ja altistavat 
puuston hyönteis- ja sienituhoille. Korjuuvauriot ovat vahingollisia erityisesti 
kuuselle, jolle etenkin kesäaikaisten harvennusten vauriot aiheuttavat helposti 
sienitautien tartunnan. (Hyvän metsänhoidon suositukset 2007, 38.) 
Jäävän puuston määrän on havaittu vaikuttavan korjuuvaurioiden 
esiintyvyyteen. Korjuuvaurioiden riski kasvaa jäävän puuston määrän 
lisääntyessä, koska koneilla ei ole tarpeeksi tilaa. Korjuuvaurioiden määrää on 
kuitenkin mahdollista vähentää poistamalla harvennuksessa vaurioituneita 
puita. (Siren, 1998.) 
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15:sta kyselyyn vastanneen metsänomistajan metsistä 7:ssä oli kokonaan 
vältytty korjuuvaurioilta. 8 metsänomistajan metsissä oli ollut jonkin verran 
korjuuvaurioita. Vauriot olivat kuitenkin olleet lieviä, eivätkä vauriot 
metsänomistajien mukaan johtuneet yhtiön huolimattomuudesta. 
 
6 Metsänomistajien suosittelu 
Kyselyn viimeisenä varsinaisena kysymyksenä kysyin suositteleeko vastaaja 
UPM Metsän palveluita muille metsänomistajille. Kaikki vastaajat suosittelivat. 
Näin ollen UPM Metsä Karstula on onnistunut saavuttamaan asiakkainaan 
olleiden metsänomistajien luottamuksen. Vastaajilla on ollut myös kritisoitavaa 
kasvatushakkuisiin liittyvistä asioista, mutta Yhtiön toiminta kokonaisuudessaan 
on kuitenkin koettu metsänomistajien keskuudessa hyväksi. 
 
7 Metsänomistajien haastattelu 
Haastattelin tarkemmin kahta kyselyyn osallistunutta metsänomistajaa liittyen 
UPM Metsä Karstulan metsissään suorittamiin kasvatushakkuisiin. Kysyin, 
miten ajatus puukaupasta lähti heillä kehittymään, ja miksi he tekivät 
puukaupan juuri UPM Metsä Karstulan kanssa 
Ensimmäinen haastateltava oli huomannut metsänsä kasvaneen sakeaksi, 
tiheäksi ja riukumaiseksi. Tuolloin hän huomasi metsänsä olevan harvennuksen 
tarpeessa, ja ryhtyi etsimään puun ostajaa. 
Hän teki puukaupan UPM Metsä Karstulan kanssa, koska hän oli asioinut yhtiön 
kanssa myös aiemmin, ja oli tuolloin kokenut palvelun hyväksi. Toinen myyntiin 
vaikuttanut tekijä oli UPM:n kilpailukykyinen puun hinta. Nämä syyt ovat hänen 
osaltaan vaikuttaneet puukaupan tekoon UPM Metsä Karstulan kanssa.   
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Toinen metsänomistaja päätti ryhtyä puukauppaan, koska metsän edellisestä 
harvennuksesta oli kulunut kauan. Puut kasvoivat liian tiheässä koko metsän 
alueella, ja puuston järeytyminen oli heikentynyt. 
Hän päätyi tekemään puukaupan UPM Metsä Karstulan kanssa, koska 
metsänsä sijaitsee Karstulassa. Kaupan tekoon vaikuttivat myös sopivat 
ostohinnat, ja hänen tuntemansa henkilöt olivat suositelleen kaupantekoa 
UPM:n kanssa. 
 
8 Palaute ja kehittämisehdotukset 
Kyselyn lopussa metsänomistajilla oli vielä mahdollisuus kertoa 
vapaamuotoisesti yleisen mielipiteensä UPM Metsä Karstulan suorittamista 
harvennushakkuista, sekä esittää myös kritiikkiä ja kehittämisehdotuksia 
tulevien kasvatushakkuiden toteuttamista varten. 
Palautteen osalta metsänomistajien vastauksissa ei ollut nähtävissä eroa sen 
mukaan, oliko vastaajalla metsäalan työkokemusta, vaan palautetta tuli 
tasaisesti sekä heiltä, jotka ovat työskennelleet metsäalalla, kuten myös heiltä 
joilla metsäalan työkokemusta ei ole. 
Yhtiön toiminnasta tuli positiivista palautetta selvästi negatiivista enemmän. 
Erityisesti kiitettiin puukaupan teon sujuvuutta ja harvennuksen ammattitaitoista 
suorittamista. 
Kritiikkiä ja kehittämisehdotuksia tuli liittyen yhtiön ilmoitukseen hakkuiden 
aloittamisesta, korjuuvaurioista, pikkutukin kuidun sekaan pinoamisessa, 
varastoinnin suorituksesta ja varastointipaikan roskaisuudesta. 
Erään metsänomistajan mielestä hakkuun aloituksen ajankohta pitäisi ilmoittaa 
tarkemmin. Yhtiö ei ollut ilmoittanut hänelle harvennuksen tarkkaa 
aloitusajankohtaa. Tämä olisi tärkeää siksi, että metsänomistajilla saattaa olla 
näkemyksiä metsiensä käsittelystä, jotka he haluavat aloituksen yhteydessä 
kertoa. 
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Kahdella kohteella yhtiö on jättänyt osan talvella tehtävistä harvennuksista 
kesken, ja jatkanut seuraavana talvena loppuun. Harvennus olisi 
metsänomistajien mielestä parempi suorittaa samalla kerralla loppuun asti, 
mikäli tämä on mahdollista. 
Korjuuvaurioita ja metsätien rakenteen heikentymistä yhtiön suorittamilla 
harvennuksilla on myös muutamilla kohteilla esiintynyt. 
 
9 Yksittäiset kohteet 
Perehdyin myös tarkemmin muutamiin vastattuihin kyselyihin. Koska vain yhden 
kyselyyn osallistuneen henkilön metsätila sijaitsi Karstulan ulkopuolella, 
perehdyin tähän tästä syystä tarkemmin. 
Kyyjärvellä sijaitsevan metsätilan omistaja lukeutui metsäalan työkokemusta 
omanneisiin vastaajiin. Metsätilan omistajan mukaan puukaupan teko UPM 
Metsä Karstulan kanssa sujui melko hyvin.  
Puutavaran varastointi suoritettiin metsänomistajan mukaan hyvin ja 
Varastointiaika oli myös ollut sopiva. Tien kunto oli harvennuksen ja 
kaukokuljetuksen jälkeen hänen mukaan hieman huonontunut, mutta ei 
kuitenkaan merkittävästi. Tähän on osaltaan voinut vaikuttaa korjuun ajankohta, 
sillä yhtiö suoritti tällä kohteella kesäharvennuksen. 
Harvennusvoimakkuus oli myös metsänomistajan mielestä ollut sopiva. 
Ajourapainaumat ovat olleet hyvin vähäisiä. Kannot olivat metsänomistajan 
mielestä sopivan pituisia. Harvennuksen jälkeen Metsänomistajan mukaan ei 
ollut esiintynyt lainkaan korjuuvaurioita.  
Kyseinen metsänomistaja on työskennellyt metsäalalla, joten hänellä on työnsä 
puolesta myös tietoa kasvatushakkuiden toteutuksista. Hän suositteli UPM 
Metsän palveluita muille metsänomistajille.  
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Toinen kohde jota tarkastelin perusteellisemmin, on Karstulan alueella sijaitseva 
metsä, jonka omistajalla oli eniten kritisoitavaa yhtiön toiminnasta. Myös hän on 
työskennellyt metsäalalla. 
Hän oli vastauksissaan täysin eri mieltä erityisesti harvennuksen laajuudesta, 
sekä puutavaran varastoinnista ja varastointipaikan kelvollisuudesta. 
Palautteessa hän kritisoi sitä, ettei yhtiö ollut ilmoittanut harvennuksen tarkkaa 
aloitusajankohtaa hänelle, vaikka harvennusten aloitusajankohdasta 
tiedottaminen kuuluu UPM:n toimintaan. 
Mainittuja toimenpiteitä kohtaan esittämästään kritiikistä huolimatta hän oli 
kuitenkin ollut tyytyväinen muihin yhtiön suorittamiin toimenpiteisiin, joita olin 
kyselyssä selvittänyt. Myös hän suositteli UPM Metsän palveluita muille 
metsänomistajille. 
 
10 Johtopäätökset 
Kyselyyn saatujen vastausten perusteella UPM Metsä Karstula on suorittanut 
tekemänsä kasvatushakkuut valtaosin hyvin. Parannettavaa kuitenkin löytyy 
korjuuvaurioiden esiintymisessä, harvennuksen aloituksesta tiedottamisessa ja 
puutavaran pinoamisessa.  
Vastausten perusteella yhtiön toiminnassa on kehitettävää erityisesti pientukin 
pinoamiseen liittyen. Usean vastaajan mukaan pientukkia on mennyt 
kuitupinoon. Tähän voi kuitenkin vaikuttaa puutavaran huonolaatuisuus, sillä 
viallinen pikkutukki luokitellaan kuiduksi. Yhtiön kannattaa kuitenkin olla 
tarkkana erityisesti tässä asiassa suorittaessaan kasvatushakkuita 
tulevaisuudessa. 
Tämän lisäksi yhtiön kannattaa metsänomistajien vastausten perusteella 
huomioida myös puutavaran varastointipaikkaan ja varastoinnin suoritukseen 
liittyvät toimenpiteet hieman paremmin. 
UPM Metsä Karstula on onnistunut varsin hyvin välttämään korjuuvaurioiden 
aiheuttamisen harventamissaan metsissä. Lieviä korjuuvaurioita oli kuitenkin 
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esiintynyt kuudella kohteella. Erityisesti tiheään kasvavia kohteita 
harvennettaessa yhtiön kannattaa tarkkailla tekemäänsä korjuujälkeä 
välttääkseen aiheuttamasta korjuuvaurioita. 
Edellä mainittujen kehitysehdotusten lisäksi UPM Metsä Karstulan kannattaa 
huolehtia myös siitä, että se suoriutuu metsänomistajien kehumista 
toimenpiteistä myös jatkossa yhtä hyvin kuin tähän saakka. 
 
11 Pohdinta 
Tähän opinnäytetyöhön saadut vastaukset ja niistä tehdyt johtopäätökset 
tulevat olemaan hyödyksi toimeksiantajalle yhtiön suorittaessa tulevia 
kasvatushakkuita. Yhtiön kannattaa huomioida metsänomistajilta tulleet 
vastaukset ja yleinen palaute suorittaessaan tulevia kasvatushakkuita. 
UPM metsä Karstulan toimintaa koskevan kritiikin ja kehittämisehdotusten 
huomioiminen ja niiden pohjalta toimiminen tulee todennäköisesti olemaan 
asiakastyytyväisyyden ja vuorovaikutuksen kannalta yhtiölle hyödyllistä. 
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Kyselylomakkeet                             Opinnäytetyö 
                                                
     2014 
 
Metsänomistajien mielipiteet UPM Metsä Karstulan suorittamista 
kasvatushakkuista     
 
Olkaa hyvä, ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin. 
 
Olen 
 
Mies 
 
 
Nainen 
 
 
Kunta, jossa metsänne sijaitsee                 
 
 
                
Asun metsätilallani 
 
Kyllä En 
 
  
 
Työskentelen tai olen työskennellyt metsäalalla 
 
Kyllä En 
 
  
 
 
Harvennusalueen pääpuulaji 
 
Kuusi 
 
 
Mänty 
 
Koivu 
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Puukaupan tekeminen UPM:n kanssa sujui hyvin 
 
Täysin eri mieltä Osittain eri   Osittain   Täysin samaa 
  mieltä  samaa mieltä mieltä 
   
    
    
 
 
 
 
 
Puutavaran varastointi suoritettiin hyvin 
 
Täysin eri mieltä Osittain eri   Osittain                     Täysin samaa 
  mieltä  samaa mieltä mieltä  
       
    
 
 Varastointipaikka oli hyvä 
 
Täysin eri mieltä Osittain eri  Osittain samaa Täysin samaa 
   mieltä  mieltä  mieltä 
    
 
  
Varastointiaika 
 
Liian lyhyt Sopiva Liian pitkä 
 
   
 
 
Huomautettavaa tai muuta sanottavaa puutavaran varastoinnista (Jos on) 
 
 
 
 
 
 
Metsätie oli rakenteeltaan kunnossa ennen harvennusta 
 
Kyllä  Ei 
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Metsätien kunto pysyi hyvänä/samanlaisena puutavaran 
kaukokuljetuksen jälkeen 
 
 
Täysin eri mieltä     Osittain eri      Osittain samaa          Täysin samaa  
             mieltä     mieltä                    mieltä 
                         
    
 
 
 
Metsänne harvennettiin sopivan harvaksi  
 
Täysin eri mieltä Osittain eri    Osittain samaa          Täysin samaa 
  mieltä    mieltä                   mieltä       
   
    
 
Ajourien väli 
 
Liian tiheä Sopiva Liian harva 
 
   
 
 
 
Ajourien painaumat 
 
 
Vähäinen Huomattava Suuri 
 
   
 
Kantojen pituudet 
 
Liian pitkät Sopivan pitkät 
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Korjuuvaurioita esiintyi 
 
Ei lainkaan             Jonkin verran   Huomattavasti Paljon 
 
    
 
 
 
 
Metsänne harvennusajankohta 
 
Talvi Kesä Kevät Syksy  
 
    
 
 
Suosittelen UPM Metsän palveluita muille metsänomistajille  
 
Kyllä Ei 
 
  
 
 
Kertokaa vapaamuotoisesti mitä mieltä olette UPM Metsä Karstulan 
metsässänne suorittamista kasvatushakkuista. Voitte myös antaa 
kritiikkiä ja kehittämisehdotuksia  
siihen, miten kasvatushakkuita pitäisi kehittää jatkossa. 
 
 
Kiitos vastauksistanne 
 
Timo Mäenpää 
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Metsänomistajien haastattelu 
 
1 Miten ajatus puukaupasta lähti kehittymään? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 Miten päädyitte tekemään puukaupan juuri UPM Metsä 
Karstulan kanssa? 
 
 
